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L’Epap è l’unico ente di previdenza pluricategoriale (se si eccettua l’INARCASSA che unisce ingegneri e architetti, ma ha altre problematiche ed altri numeri) e, come noto, noi geologi abbiamo aderito perché a suo tempo si pensava non potessimo raggiungere il numero minimo d’iscritti, allora fissato in cinquemila. Lo statuto predisposto in quella fase, ma ancora in vigore, presenta un insieme di norme che tutelano certamente le categorie minoritarie, ma anche fortemente penalizzati per quelle a maggiore numerosità come, appunto, i geologi. Un rappresentante per categoria nel CdA riconosce lo stesso peso  a 8046 geologi e a 123 attuari; ricordo che il CdA ha tutti i poteri di gestione e qualsiasi modifica allo statuto non può effettuarsi se non su sua proposta, per cui il Consiglio d'Indirizzo Generale, dove la rappresentanza delle categorie è in rapporto alla numerosità, non può neppure affrontare il problema se non arriva la proposta del CdA. Si rende pertanto necessaria una profonda revisione dello statuto, ma la strada che si sta seguendo non mi sembra quella giusta, perché ho la sensazione ci si stia perdendo nel vicolo cieco dei dettagli, senza affrontare con la necessaria energia i punti che dovrebbero permettere di ricostituire un sistema democratico, anche a garanzia degli appartenenti alle categorie a maggior numerosità.

Questa situazione ha condotto ad una strategia di gestione delle risorse che ritengo in contrasto con le stesse norme fondative e che appare fortemente penalizzante per i geologi; il bilancio, infatti, è  strutturato in una maniera tale da rendere difficilissima, se non impossibile, la separazione delle risorse che ciascuna categoria versa con il contributo integrativo e con il contributo di solidarietà.

Al fine di assicurare una certa autonomia gestionale alle categorie, il legislatore, che nelle altre casse del 103 non ha previsto Consigli Dei Delegati, per l’EPAP  ne ha previsto quattro, ossia uno per categoria riservando loro il compito specifico di vigilare sull’equilibrio tecnico d’ogni singola categoria. Pertanto il legislatore ha creato lo strumento dei CDD appositamente per l’Epap attribuendo loro la funzione di “…indirizzo per gli effetti della conservazione dell’equilibrio di cui alla lettera a)” dove alla lettera a) si scrive di “un sistema di evidenza contabile dei flussi delle contribuzioni (tutte) e delle prestazioni (tutte) relative a ciascuna categoria, al fine di prevedere eventuali manovre di riequilibrio interessanti le singole categorie” (103/96 art. 6 comma 2 lett. b). 

L’art. 6 comma 2 lett a) e b) del decreto fondativo, a mio parere,  non lascia spazio a dubbi interpretativi sul fatto che il legislatore intendesse lasciare una certa autonomia gestionale alle singole categorie. Con tutta evidenza i Comitati dei Delegati debbono vigilare sull’equilibrio finanziario di ciascuna categoria,  monitorandolo nel breve e nel lungo periodo; lo strumento di monitoraggio di lungo periodo è  il bilancio tecnico, ma lo strumento a breve è il bilancio di esercizio. Ora, senza entrare nel merito della necessità che i due bilanci debbano essere consistenti fra di loro, se nel bilancio, come attualmente in uso, non sono evidenziati i dati di riferimento all’utilizzo delle somme per ogni singola categoria, i CDD non possono sviluppare la loro opera di  vigilanza sull’equilibrio nel breve periodo, semplicemente perché non dispongono dei dati necessari  per analizzare la situazione specifica di ogni categoria. Ne deriva che, se dovessero verificarsi, non potrebbero evidenziare gli squilibri nei conti di una singola categoria. Non potendo evidenziare gli squilibri, perché tutte le risorse finiscono in un unico calderone, diventa impossibile l’utilizzo del Contributo di Solidarietà che ogni professionista versa a tale scopo. Questa è la prova che il legislatore intendeva chiaramente che le risorse di ogni categoria fossero esattamente individuate, specialmente in fase d'utilizzo.

Ma la dimostrazione chiara e netta del ragionamento che sto sviluppando viene dal Contributo di Solidarietà. Lo strumento fondativo, all’art. 6 comma 4 lett. b)   prevede solo per l’EPAP, si badi bene quindi solo per il nostro ente pluricategoriale, che debba essere stabilito un Contributo di Solidarietà, per gestire appunto la solidarietà fra le categorie. Si noti che il Contributo di Solidarietà è definito nella stessa lettera in cui si definisce il Contributo Soggettivo, il che non lascia dubbi sulla natura del contributo – si tenga conto che anche l’imponibile è lo stesso.  Ebbene fino ad oggi l’EPAP non ha potuto utilizzare le somme che noi versiamo per questo contributo, non già perché nessuna delle categorie ne ha avuto bisogno, ma semplicemente perché è impossibile determinare se ne abbia bisogno. Il sistema con cui viene sviluppato il nostro bilancio, infatti, non permette di determinarlo perché le somme, ben distinte in entrata sono poi gestite in maniera complessiva, evitando accuratamente una suddivisione delle spese specifica per categoria. Di fatto, non viene data la possibilità alle categorie di verificare come esattamente sia utilizzata la propria quota di risorse che, si badi bene, per i geologi corrisponde a quasi la metà di tutto il patrimonio EPAP. Anche per ragioni di natura etica, però, gli iscritti hanno tutto il  diritto di sapere quali sono le spese di nostra competenza, non già con il riferimento alle percentuali come si fa oggi ma con la determinazione dei conti specifici.

Questi sono le ragioni per le quali ritengo che il bilancio EPAP sia  strutturato in maniera difforme da quanto prevede la norma fondativa per l’ente pluricategoriale perché ciò ritengo sia di grave danno per la nostra categoria che versa i maggiori contributi in termini assoluti. 

Naturalmente non si vuole frazionare il patrimonio dell’ente, perché il patrimonio è e deve rimanere unico, ma si chiedono bilanci d’esercizio distinti per le 4 categorie e, più in particolare, la costruzione di 4 conti tecnici (uno per categoria) e di un conto non tecnico quindi, ovviamente, ci si riferisce al conto economico.  
Si badi che tale richiesta è stata fatta propria anche dal Consiglio d’Indirizzo Generale con delibera del 23 settembre 2005, n. 29, alla quale il CdA invece di rispettarne l’indirizzo ha risposto in maniera non pertinente. 

Il problema, che a prima vista potrebbe sembrare specioso, è invece di fondamentale importanza  sia sotto l’aspetto finanziario, perché riguarda la gestione delle risorse versate dai geologi con il contributo integrativo eccedenti le spese di gestione, sia sotto l’aspetto strategico perché con l’attuale sistema l’ente non potrà mai crescere. 

Per quanto riguarda il primo punto ritengo che le risorse raccolte con il contributo integrativo (quelle dei geologi sono state 4.402.980 nel solo 2006) eccedenti le spese di gestione dovrebbero essere utilizzate per assicurare servizi connessi alla previdenza supplementare.  Sono, infatti, convinto che per un ente di previdenza la sfida da vincere, per soddisfare al meglio le esigenze degli iscritti, sia principalmente quella finanziaria, ciò non solo per coprire  l'onere della rivalutazione annuale del montante contributivo, ma anche per assicurare tutta una serie di altri servizi.

Gli iscritti, infatti, si attendano dall'EPAP non solo la valorizzazione del risparmio per il raggiungimento di una buona pensione, ma anche prestazioni aggiuntive di carattere sociale ed assicurativo e questo si può fare utilizzando le somme accumulate con il contributo integrativo eccedenti le spese di gestione. A mio parere bisogna gestire l’ente in modo da trovare le risorse per assicurare tutta una serie di prestazioni aggiuntive, come la possibilità di ottenere prestiti, mutui casa, assicurazione infortuni, prestazioni sanitarie integrative. Il confronto con le prestazioni fornite da altri enti volge, infatti, attualmente a nostro sfavore. – l’EPPI, l’ente dei periti Industriali, nato come noi con il decreto 103/96, ha già attivato una serie di provvedimenti tra i quali l’erogazione di mutui per iscritti a tasso agevolato e con un contributo per l’abbattimento dei tassi.

L’EPAP finora  è apparso incapace di far fronte a queste esigenze e non certo perché le manchino le risorse; sono convinto che ogni categoria abbia il diritto di utilizzare le proprie risorse sulla base delle specifiche esigenze, per cui ritengo irrinunciabile il fatto che i geologi possano dar fondo  alle risorse versate con il contributo integrativo per le loro specifiche esigenze in materia di prestazioni complementari.

Si tenga conto, inoltre,  che dal punto di vista della gestione dell’equilibrio tecnico, l’elemento omogeneità dei professionisti contribuenti è fondamentale per un ente di previdenza, ma in Epap sono presenti 4 categorie eterogenee dal punto di vista del profilo demografico, professionale, e più in generale di rischio che, prospetticamente parlando, presentano evidenti difficoltà di natura tecnica ad essere gestite tutte insieme; con tutta evidenza, infatti, la gestione degli equilibri tecnici è certamente più complessa rispetto a quella degli  altri enti di previdenza, che gestiscono iscritti della medesima professione e che rappresentano quindi  un collettivo omogeneo. 

Inoltre dobbiamo considerare il fatto che ciascuna delle quattro categorie riunite in EPAP potrebbe far emergere la legittima necessità di azioni distinte sia ai fini del riequilibrio che ai fini di garantire una previdenza adeguata:  ecco un altro motivo che rende fondamentale l’identificazione delle singole risorse di categoria gestite dall’ente. 

Qualche dubbio lo nutro anche sull’effettiva trasparenza del sistema attualmente in atto, perché consente certamente il transito di  risorse finanziarie da una categoria all’altra; su questi specifico punto fin dal 2005 presento delle interrogazioni senza però avere mai avuto risposta.
Sotto l’aspetto strategico, inoltre, questa situazione a lungo andare può bloccare la crescita dell’ente; infatti, quale categoria a forte numerosità potrebbe pensare d’entrare in EPAP, avere un numero di rappresentanti di molto inferiore al suo peso e nessuna possibilità di controllare le proprie risorse? Al contrario, ciò potrebbe apparire conveniente a categorie piccole e, infatti, hanno fatto richiesta d’ingresso i Tecnologi Alimentari che, da quanto se ne sa, non raggiungono i mille iscritti. Tuttavia l’ingresso di categorie piccole con le norme attuali renderebbe , con tutta evidenza, il ruolo delle categorie a numerosità maggiore secondario, se non marginale. E’ quindi  necessario e urgente adeguare lo statuto, anche nei termini richiesti nel 2006 dal nostro Consiglio Nazionale, riformare l’attuale  sistema di gestione delle risorse permettendo ad ogni categoria di controllare le proprie e restituire la piena competenza in materia di riforme statutarie al CIG, dove le categorie sono rappresentate in proporzione al loro peso.
